SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 178/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyha) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGG
I D s ((pencho advokatom JUDr. Namirom Alyasrym,

PhD., Starova 43, Nitra, proti uzneseniu Uradu $pecilnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky €. k. VII/3 Gv 88/23/1000-36 z 30. janudra 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 5. marca 2024 domaha vyslovenia porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2,
&l. 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 pism. a) ab) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’ale;j
len ,,dohovor”) uznesenim Uradu 3$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratara®) ¢. k. VII/3 Gv 88/23/1000-36 z 30. januara 2024.
Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit’ ,, Generalnej prokuratire SR “ na d’alSie konanie.
Zaroven pozaduje priznat’ mu nahradu trov pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym stdom.
Okrem toho sa doméha aj odlozenia vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim vysetrovatel'a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalne;
agentury, odboru Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,vySetrovatel™) pod CVS: PPZ-
96/NKA-BA2-2023 z 11. augusta 2023 vnesené¢ obvinenie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloc¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona a zloCin prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zékona.



3. Proti rozhodnutiu vySetrovatel'a o vneseni obvinenia st'azovatel’ podal st'aznost, ktoru prokurator
Specialnej prokuratiry napadnutym uznesenim ¢. k. VII/3 Gv 88/23/1000-36 z 30. januara 2024
zamietol.

4. Podanim z 20. februara 2024 adresovanym generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator) sa stazovatel’ postupom podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku
doméha zruSenia uznesenia Specidlnej prokuratiry z 30. januara 2024, ako aj uznesenia
vysetrovatel'a z 11. augusta 2023 v tej Casti, v ktorej bolo jemu vznesené obvinenie.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti tvrdi, ze v opravnom prostriedku proti uzneseniu vysetrovatel'a
o vzneseni obvinenia okrem iného v suvislosti so skutkom pod bodom ¢. 1 (zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny) namietal, ze ide o blanketni skutkova vetu,
ktora personalny substrat, horizontalne a vertikalne Clenenie del'by tuloh, Struktirovanost’ a d’alSie
atributy zlocineckej skupiny neobsahuje, ale iba odkazuje na uznesenie o vzneseni obvinenia
a obzalobu v trestnej veci ,, | R -

6. S uvedenou namietkou sa v ramci konania o vidzbe zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) 21. augusta 2023, ktory v zhode s vyhradou staZzovatela takisto
identifikoval a konStatoval nedostatok vymedzenia dotknutého skutku v uneseni o vzneseni
obvinenia konkrétnymi skutkovymi okolnostami, a to v nesulade s pravom obvineného —
stazovatela — na informacie v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2012/13 EU
z22. méja 2012.

7. Stazovatel preto aj v konani pred Ustavnym stdom zotrval na nazore, Ze od pociatku nema
moznost’ obhajoby, pretoZe mu je zatajovana podstata obvinenia v bode 1 uznesenia o vzneseni
obvinenia. Tomuto bodu zodpovedajica skutkova veta trpi neurcitostou, zmétocnostou a absenciou
podstatnych skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych by stazovatel’ mohol zistit, z ¢oho je vlastne
obvineny.

8. Napadnuté rozhodnutie Specidlnej prokuratiry predstavuje podl'a nazoru stazovatel'a taky exces
z Ustavou garantovaného prava na zakonnost' trestné¢ho stihania (¢l. 17 ods. 2 ustavy), ze zéasah
ustavného sudu je uz v tejto faze nevyhnutny. Prokurator Specidlnej prokuratary ignoroval dokonca
aj pravny nazor najvyssicho sudu. Toto je nezlucitelné s principmi pravneho $tatu, preto nie je
dovodné vystavovat’ stazovatela ,, inkvizicnému procesu‘ a je potrebné poskytnut’ mu ochranu
thned'’.

9. K paralelnému podaniu ustavnej staznosti a navrhu na konanie podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku stazovatel dovodi, ze ak by nevyuzil podanie ustavnej staznosti proti napadnutému
uzneseniu Specialnej prokuratiry v prekluzivnej lehote a vyuzil by len navrh podl'a § 363 Trestného
poriadku a ak by navrhu generalny prokurator formou upovedomenia nevyhovel a bola by podana
ustavna staznost’ proti takému upovedomeniu, aj v pripade ak by ustavny sid nasledne
upovedomenie generdlneho prokuratora zrusil, nemohlo by to UCinne pravny stav napravit,
pretoze by uz uplynula lehota na zrusenie rozhodnutia podl'a § 364 ods. 3 Trestného poriadku.
Ustavny sud by tak mohol rozhodnut’ jedine o tom, Ze upovedomenie rusi, aviak vec by z dévodu



uplynutia uz uvedenej lehoty uz nemohol vratit’ na d’alSie konanie. Stazovatel’ by tak bol v pravnej
neistote a v pripade nevyhovenia ndvrhu podla § 363 Trestného poriadku by tak bol zmareny
ucinny prostriedok napravy formou ustavnej staznosti vo vztahu k organom ¢innym v trestnom
konani.

10. K pripadnym argumentom o pravomoci generdlneho prokurdtora na zruSenie nezakonného
rozhodnutia v ramci § 363 Trestného poriadku, o by vyluCovalo pravomoc tustavného sudu,
stazovatel’ uviedol, ze sice ide o konStatovanie zdkonného stavu, avSak prokuratori Specialnej
prokuratiry maria materidlne rozhodnutie generalneho prokuratora v konani o navrhu podla § 363
anasl. Trestného poriadku tym, Ze eSte pred rozhodnutim o takom navrhu narychlo podaju
obzalobu. Je to tak aj vdanej veci. Len 2. februara 2024 bolo dorucené uznesenie, ktorym
sarozhodlo o pravoplatnosti obvinenia stazovatela a stazovatel 21. februara 2024 dorucil
generalnej prokurature navrh podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, a vySetrovatel’ v tak narocnej
arozsiahlej trestnej veci uz 27. februdra 2024 rozhodol o tom, Ze vySetrovanie je skoncené, a to
napriek tomu, ze ku skutku pod ¢. 1 obvinenia nevykonal takmer Ziadne vySetrovanie —
dokazovanie. Vo veci bol realizovany extra rychly «inkvizicny proces®, ktorému , nebranil*
ani zakony. Stazovatel sa domnieva, Ze Ustavny stid by mal vec vyhodnotit’ z pohl'adu materialneho
prava (a nie formalneho) a naozaj veci , nazvat pravym menom — teda Ze zo strany OCTK je
vyrazna snaha zmarit vyuzitie dostupnych prostriedkov napravy stazovatelovi, ktoré tak ostanu
nedosiahnutelné z dovodu rychleho podania obzaloby “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 acl. 50 ods. 3 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) ab) acl. 13 dohovoru
uznesenim Specialnej prokuratiry ¢. k. VII/3 Gv 88/23/1000-36 z 30. januara 2024, ktorym bola
staznost’ staZovatel'a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta a ku ktorému malo dojst’
tym, Ze napriek zavaznému nedostatku skutkovej vety spocivajucemu v absencii uvedenia
konkrétnych skutkovych okolnosti stihaného skutku Specialna prokuratura predmetné uznesenie
vySetrovatel'a nezrusila.

12. Ustavny sad vprvom rade poukazuje na svoju recentnd rozhodovaciu &innost,
v ktorej predstavil zakladné ustavnopravne vychodiskd, ktoré je nevyhnutné zobrat’ na zretel
pri prieskume podstaty vznesenia obvinenia v pripravnom konani. V tejto stvislosti (napr. vo veci
sp. zn. IV. US 212/2022) zdéraznil, ze pravomoc Ustavného sidu je vybudovana na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitistavnost uz nemozno zhojit
inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®). Ustavna staznost’ méa
byt podavand az vtedy, ak sa stazovatel nemodze redlne domdct’ ochrany svojich prav u ostatnych



organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej
brzde®, ktorti je mozné pouzit az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky
na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej
staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat
konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt’ vedené na navrh stazovatel'a pred inymi organmi verejnej
moci.

13. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému siudu (alebo inému adekvatnou pravomocou
disponujucemu organu verejnej moci) umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny predpis
ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgédn o tychto pradvach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost’ prisluSnému orgdnu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskéd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStititov zdkona
oustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej staznosti
a prislusnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na dalSie konanie (pozri tiez
1. US 433/2022).

14. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu Specidlnej prokuratiry a uzneseniu vySetrovatela
o vzneseni obvinenia st'azovatel’ podal 20. februara 2024 generalnej prokurature (doruceny jej bol
21. februara 2024) mimoriadny opravny prostriedok (navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani podla § 363 anasl. Trestného poriadku), ktory mu poskytuje priamo
procesno-pravny predpis (zékon), ktorym sa trestné¢ konanie riadi, na ochranu jeho prav, a to aj
v pripade namietania porusenia jeho obhajobnych prav v kontexte spravodlivého procesu. V tomto
opravnom prostriedku, ktorého kopiu ustavnému sudu predlozil, fakticky uplatnil rovnakt
argumentaciu ako v aktudlnej Ustavnej staznosti. Stazovatel'om podanu ustavna st'aznost’ je preto
potrebné v tomto momente hodnotit’ ako pred¢asne podant, pretoze pred Ustavnym sudom
namietané nedostatky rozhodnuti orgdnov €innych v trestnom konani (vySetrovatela a Specidlnej
prokuratiry) namieta aj v rdmci mimoriadneho opravného prostriedku v prebiehajucom trestnom
konani. Za takejto procesnej situacie by bolo v rozpore s principom subsidiarity, ak by stavny sud
predbiehal rozhodnutie generalneho prokuratora.

15. Ustavny sid povazuje za potrebné upozornit, e nie je jeho ulohou, aby v tomto momente
v konani o uGstavnej staznosti vyhodnotil alebo prejudikoval uspeSnost’ stazovatelom podaného
mimoriadneho opravného prostriedku. Bude vecou generalneho prokuratora, aby namietky
stazovatela v ramci svojej zdkonom zverenej kompetencie posudil a rozhodol o nich. Pre d’alsi
postup a rozhodnutie Gstavného sudu bolo podstatné, ze sdm stazovatel’ tento prostriedok napravy
povazoval v jeho veci za U¢inny, o ¢om svedc¢i skuto€nost, Ze ho vyuzil. Stazovatel’ tym v podstate
akceptoval subsidiarne postavenie Ustavného stdu pri ochrane zékladnych prav a slobdod. Avsak
podanim mimoriadneho opravného prostriedku v pripravnom konani, ako aj podanim ustavnej
staznosti vedome vytvoril stav ,,dvojkolajnosti konania“, ked’ by o tej istej veci mali stibezne
rozhodovat dva organy verejnej moci (generdlny prokurdtor a ustavny sud), ¢o nie je
v podmienkach pravneho S§tatu reSpektujiceho princip pravnej istoty ustavne aprobovatelné.



Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uplatnenie pravomoci generalneho prokuratora v danej veci
predchéadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, Gstavny sud povazuje podanie Ustavnej staznosti
eSte pred rozhodnutim generalneho prokuratora za pred¢asné. Ustavny sud médze prijat’ ustavnu
staznost’ na d’alSie konanie a meritérne o nej rozhodnut’ az vtedy, ak prisluSné organy verejnej moci
uzZ nemaju moznost’ namietany stav zasahu do zakladnych prav alebo slobdd napravit' (obdobne
V. US 195/2010,1. US 568/2020).

16. Dovody, ktoré stazovatel povazoval za opodstatiiujiice sucasné podanie ustavnej st'aznosti
a mimoriadneho opravného prostriedku v pripravnom trestnom konani, ustavny sud nemohol
akceptovat. Zo strany stazovatela ide o hypotetické tvrdenia o pripadnom (iba nim samym
predvidanom) budicom procesnom postupe generdlneho prokuratora a Specidlnej prokuratiry,
ktoré (tvrdenia) nemaju potencidl primit’ tstavny sud odklonit’ sa od svojej stabilnej rozhodovacej
¢innosti o ustavnych st'aznostiach v identickych veciach.

17. Podl'a nazoru ustavného sudu platnd a U¢inna pravna Uprava umoznuje stazovatelovi ako
obvinenému este v ramci pripravného konania a pripadne aj v d’alSom S§tadiu trestného konania
(po podani obzaloby v sudnom konani, ak ned6jde k zastaveniu trestného stihania v pripravnom
konani) namietat’ pradvne U¢innym sposobom opodstatnenost’ jeho trestného stihania, a tym sa
domdct’ zaroven ochrany svojich zékladnych prav.

18. Nad ramec uvedeného tustavny sud pre uplnost uvadza, Ze otdzka dovodnosti vznesenia
obvinenia je predmetom celého trestného konania a ustavnému sidu v tejto suvislosti prinalezi
zaoberat’ sa otazkou ochrany zakladnych prav a slobod zdsadne az po jeho skonceni (s vynimkou
niektorych Specifickych situécii, ktoré v predmetnej veci nenastali), teda po vy€erpani vSetkych
procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému, resp. obzalovanému Trestny poriadok poskytuje.

19. Ustavny sud v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec stazovatel'a sa v ase podania
ustavnej staznosti ustavnému sudu nachddzala v tzv. pripravnom konani. Proti vznesenému
obvineniu sa vSak stazovatel’ ma prilezitost’ branit’ sposobom dostupnym vo vSetkych jednotlivych
fazach a Stadiach trestného konania. O dovodnosti, a teda aj zakonnosti a Gstavnosti jeho trestného
stihania zatial' nerozhodoval prislusny vSeobecny sud. Platna pravna tUprava trestného konania
pritom umoznuje st'azovatelovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom §tadiu trestného konania
(po eventudlnom podani obzaloby) ako obzalovanému pravne U¢innym spdsobom namietat’
porusenie zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou vratane nim oznacenych prav
(I. US 107/2022). Procesné zaruky zabezpedujice zdkonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom
konani a vSeobecnych stdov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaji nielen
z IL. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ale aj III. Casti (stidne
konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy
(odvolanie a konanie o nom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného
poriadku (I. US 756/2016, 1. US 619/2016, IV. US 612/2018, L. US 77/2019).

20. Zéavery uvedenych ustavnopravnych vychodisk je potrebné v tomto pripade interpretovat’ tak,
Ze na prerokovanie ustavnej staznosti staZovatela v tejto chvili (v aktudlnom S§tadiu trestného
konania) absentuje pravomoc ustavného stdu, ked’ze stazovatel bude mat moznost doméhat
sa ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnymi sudmi, ¢o predstavuje dévod jej odmietnutia
aj podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gistavnom sude (k tomu aj I. US 640/2022 — ZNaU 95/2022).



Iv.
K navrhu na odloZenie vykonatel’nosti napadnutého rozhodnutia

21. Odmietnutim ustavnej staznosti sa stalo pravne bezvyznamnym zaoberat’ sa poziadavkou
stazovatel'a rozhodnit o odlozeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia vo veci konajucej
Specialnej prokuratiry, ked'ze zo systematického vykladu pravnej upravy tohto instititu vyplyva
(§ 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza
do uvahy vtedy, ak Gstavny sud prijme Ustavna st'aznost’ na d’alSie konanie. Z uveden¢ho dévodu
ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

22. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v névrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



